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Eesti Puuetega Inimeste Koja seisukoht perekonnaseaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelnoule

Eesti Puuetega Inimeste Koda (EPIKoda) on teovdime piiramise ja eestkoste seadmise ning
valimisdiguse osas teovOimetuks tunnistamise teemal arvamust avaldanud korduvalt, sh ka
vastava seaduse véljatootamiskavatsuse ning muudatustega seonduva kohtupsiihhiaatriliste
ekspertiiside digsliku analiiisiga seoses.!? Teema on meie jaoks oluline kuna eestkoste seadmine
sekkub inim-ja pdohidigustesse viaga intensiivselt. Lisaks on teemaga seonduv sihtgrupp viga
haavatav ning sageli “hdiletu” ehk tegemist on psiitihika-ja intellektihdirega inimestega, kes ei

pruugi suuta alati piisava asjakohasusega argumenteerida ning seisukohtasid kuuldavaks teha.

EPIKoda teostas 2026 aastal uuringu, milles kisitleti ka eestkoste ja valimisdiguse teemat.
Kiisitluse tulemusel selgus, et sihtgrupi jaoks on oluline, et eestkostet seataks voimalikult vihesel
méidral ja ka Eestis voiks olla vdimalik seada eestkostet vaid rahaliste ja varaliste tehingute
tegemiseks. Lisaks avaldati, et valimisdigus on oluline, mistdttu ei tohiks seda iildse piirata.’
Eelneva tottu tuleb vastavatesse seaduslikesse ja korralduslikesse muudatustesst suhtuda darmise

tosidusega ning erilise tundlikkuse ja tdhelepanuga.

Tunnustame eelnéu raames valdkonna jitkuva arendamise eest. Lisaks vaidrib mirkimist
asjaolu, et eelndu seletuskiri on viga pohjalik, milles on kiisitletud viljatootamiskavatsuse

raames esitatud erinevate osapoolte seiskohtasid ja koostatud ka pohjalik mojude analiiiis.

! Eesti Puuetega Inimeste Koja seisukoht perekonnaseaduse, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tsiviilseadustiku
Uldosa seaduse eelndu (eestkoste seadmise muudatused) valjatdotamiskavatsusele | Eesti Puuetega Inimeste
Koda

2 EPIKoja seisukoht Justiits- ja Digiministeeriumi tellitud eestkoste kohtupsiihhiaatriliste ekspertiiside digusliku
anallilisi osas | Eesti Puuetega Inimeste Koda

3 EPIKoja uuring: psiilihikahdirega inimeste toetus- ja eestkostesiisteem vajavad pdhjalikku imbermdtestamist |
Eesti Puuetega Inimeste Koda



mailto:info@justdigi.ee
mailto:info@just.ee
https://epikoda.ee/uudised/eesti-puuetega-inimeste-koja-seisukoht-perekonnaseaduse-tsiviilkohtumenetluse-seadustiku-ja-tsiviilseadustiku-uldosa-seaduse-eelnou-eestkoste-seadmise-muudatused-valjatootamiskavatsusele/
https://epikoda.ee/uudised/eesti-puuetega-inimeste-koja-seisukoht-perekonnaseaduse-tsiviilkohtumenetluse-seadustiku-ja-tsiviilseadustiku-uldosa-seaduse-eelnou-eestkoste-seadmise-muudatused-valjatootamiskavatsusele/
https://epikoda.ee/uudised/eesti-puuetega-inimeste-koja-seisukoht-perekonnaseaduse-tsiviilkohtumenetluse-seadustiku-ja-tsiviilseadustiku-uldosa-seaduse-eelnou-eestkoste-seadmise-muudatused-valjatootamiskavatsusele/
https://epikoda.ee/uudised/epikoja-seisukoht-justiits-ja-digiministeeriumi-tellitud-eestkoste-kohtupsuhhiaatriliste-ekspertiiside-oigusliku-analuusi-osas/
https://epikoda.ee/uudised/epikoja-seisukoht-justiits-ja-digiministeeriumi-tellitud-eestkoste-kohtupsuhhiaatriliste-ekspertiiside-oigusliku-analuusi-osas/
https://epikoda.ee/uudised/epikoja-uuring-psuuhikahairega-inimeste-toetus-ja-eestkostesusteem-vajavad-pohjalikku-umbermotestamist/
https://epikoda.ee/uudised/epikoja-uuring-psuuhikahairega-inimeste-toetus-ja-eestkostesusteem-vajavad-pohjalikku-umbermotestamist/

Positiivsena saab tuua ka muudatuse automaatse valimisdiguse osas teovoimetuks

tunnistamise korvaldamiseks ning méistete ja terminite ajakohastamiseks.

1. Mirgime esmalt, et oleme jitkuvalt kindlal seisukohal, et tulenevalt URO Puuetega
Inimeste Oiguste Konventsiooni (Konventsioon) ettepanekutest vajab eestkoste teema
Eestis pohjalikku reformimist mitte iiksnes teatavid muudatusi. Teema sisuliseks
muutmiseks tuleb teostada tdiendavaid analiiiise (vastavad viited on toodud nii EPIKoja
seisukohtades kui ka 2023. eestkoste analiiiisis*) ning eelneva pinnal valdkonda sisuliselt ja
ulatuslikult reformida eesmirgiga viia seadused vastavusse rahvusvaheliste suunistega ja
sihtgrupi ootustega. Tdiendavate analiiiiside tegemise vajadust todetakse ka eelndu seletuskirjas
(seda eeclkdige toetatud otsustamise pohimdtte rakendamise pinnal). Arvestades eelnevat,
Konventsiooni iildkommentaare ja Puuetega inimeste diguste komitee (Komitee) poolt Eestile

antud soovitusi tuleb eestkoste ulatuslike muudatustega edasi litkuda.

Konkreetsete tegevustena tuleb:
- votta vastu tegevuskava koigi puuetega inimeste tiieliku 0igusvoime taastamiseks (vt

Komitee soovitusi Eestile), millest ndhtuks edasised plaanid, tegevused ja ajakava,

- planeerida lisaanaliiiisid toetatud otsustamise pohimotte rakendamiseks Eestis,

- eestkoste teema ulatuslikul reformimisel kaaluda niinimetatud iilemineku voi vaheetapina
eestkoste regulatsiooni muutmist selliselt, et eestkostet ei oleks voimalik seada muuks kui
rahaliste ja varaliste tehingute tegemiseks (analoogselt teiste ldhiriikidega, kus teovoimet
ei piirata nii ulatuslikult nagu Eestis).

- toetame muudatusi valdkondlikes seadustes olevate terminite ajakohastamiseks eesmérgiga
tagada tinapievane keelekasutus ja kooskdla viidrtusmaailmaga. Lisame, et toodud
vaatekohast tuleb vaadata {ile koik seadused ja méddrused ning kohaliku tasandi rakendusaktid,

mistottu ootame ka selles osas konkreetset tegevuskava.

2. Sarnaselt viljatootamiskavatsusele esitatud seisukohale leiame ka eelndu puhul, et me ei saa
noustuda ettepanekutes tooduga mille kohaselt:

- tuleks eestkoste jatkumise vajadus kontrollimise perioodi pikendada 7 aastani;
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- vahendada ekspertiisi koostamise vajadust ehk ekspertiisi saaks jitta madramata juhul kui
eestkostja lilesannete ring ei suurene mitte haiguse vOi puude muutumise tottu, vaid tema
elukorraldusega seotud muudatuste tottu voi muu abi ebapiisava toime tottu,

- anda eestkostemenetluses arvamuse andmise digus perearstile juhul, kui isik ise on eestkoste
seadmisega ndus voi seda taotleb;

- muuta kehtivat TsMS § 522 Ig 5 selliselt, et juhul, kui avalduse kohtule esitab isik ise ning
sellele lisatud isiku tervislikku seisundit kajastavad dokumendid lubavad kahtlusteta jareldada,

et isik saab aru oma eestkostevajadusest, ei pea kohus tdiendavalt ekspertiisi 14bi viima.

2.1. EPIKoja hinnangul on ka kehtiva diguse alusel ebaselge see, kuidas hinnatakse inimese tahte
kujunemist ja kujundamist, sealhulgas haiguse vdi puude mdju vabale tahteavalduse andmisele.
Ka eestkoste menetluses olevale inimesele peab olema selge, kuidas ja mille alusel vaba tahte
avaldamist ja kujunemise voimet hinnatakse/tuvastatakse. Eelneva tottu tuleb enne tdiendavate
inimese tahte alusel kujunevate menetlust lihtsustavate voimaluste kaalumist luua selged vaba
tahte kujunemise ja hindamise alused. Lisame, et vaba tahte kujunemise ja kaalutletud otsuse
kujnemise hindamise/tuvastamise subjektiivsust on kriitiliselt kdsitlenud nii Komitee iildistes
seisukohtades kui ka digusalastes artiklites. Juhul kui teha Konventsioonis sétestatust erand ehk
siiski lubada teovoimet piiratud mahus (kindlasti mitte nii ulatuslikult nagu Eestis kehtiv kord
vomaldab) ehk rahaliste ja varanduslik tehingute tegemiseks, siis peavad olema olemas ka

vastavad piiramise aluseks olevad hindamise kriteeriumid ja instrument ehk tooriist.

2.2. Ebamdistlikult ja liigselt piirav on ka ettepanek siduda ekspertiisi teostamise vajadus
elukorralduse muudatustega voi muu abi ebapiisavusega juhul kui eestkostja iilesandeid
laiendatakse. Eelndus tuuakse sisse moisted oluline ja ebaoluline eestkostja iilesannete ringi

laiendamine.

Oleme seisukohal, et igasugune eestkostja iilesannete ringi laiendamine tihendab
omakorda teovoime piiramist ehk inimese oOiguste kitsendamist, mistdottu tuleb seda
hoolikalt kaaluda ehk asjaolud péhjalikult viilja selgitada. Ka hetkel on siseriiklikus diguses
analilisimata ning méératlemata haigusest- véi puudest tingitud tegutsemisvdime piiratus voi
voimekus, mistottu vajavad moisted “puue” ja “haigus” eestkostediguse kontekstis selget
madratlemist. Lisaks oleme seisukohal, et eestkostevajaduse sidumine elukorralduse

muudatustega voi muu abi ebapiisavusega on Eesti konktekstis kiisitav ka pohjusel, et ka

Toompuiestee 10 / 10137 Tallinn / 6616629
epikoda@epikoda.ece / www.epikoda.ee



mailto:epikoda@epikoda.ee
http://www.epikoda.ee/

hetkel ei kaaluta eestkoste seadmisel piisavalt muude meetmete (volikiri, sotsialteenused
jms) piisavust ja sekkumise (abvajaduse katmise) ulatust. Asjaolu, et kohtunikud ei pruugi

teada eestkoste seadmisele alternatiivseid voimalusi, on tuletatav ka 2023 eestkosteuuringust.

Kuigi eelndu seletuskirjas on vorreldes véljatodtamiskavatsusega toodud tdiendavaid selgitusi
osas, milles vdib vastav elukorralduslik muudatus v6i muu abi ebapiisav toime seisneda
(nédidetena on toodud elukoha muudatus, kovalise abi muudatused, so ldhedane, kes seni abistas,
sureb jms), siis on raske eristada olulist eestkostja lilesannete ringi laiendamist ebaolulisest. Ka
seletuskirjas on mirge, et toodud niited voivad olla samas kisitletavad ka eestkostja iilesannete
olulise muudatusena. Eelneva tottu oleme seisukohal, et igasuguse eestkostja iilesannete ringi
laiendamine peab holmama sisulist menetlust, eestkostetavale peavad olema tagatud koik

menetluslikud digused, sh 6igus ekspertiisiks ja digus esindajale.

Kordame ettepanekut, et enne teovoime piiramist ja eestkoste seadmist tuleb vastavas
menetluses sisuliselt kaaluda ka muude meetmete ammendumist ning seda eestkoste
seadmise midruses ka tidiendavalt pohjendada ehk eestkoste seadmise otsusest peab olema
itheselt ndhtav, miks vihempiiravaid meetmeid ei ole konkreetsel juhul vdimalik rakendada ning
miks on kohus joudnud jareldusele, et ainus inimese digusi kaitsev meede on teovdime piiramine

ja eestkoste seadmine.

2.3. Kuigi kohus hindab eestkoste menetluses tdendeid kogumis, on kohtupsiihhiaatrilisel
ekspertiisil vastavas menetluses oluline kaal. Eelneva tottu peame vajalikuks kaaluda hoolikalt
ekspertiiside vihendamist voi psiihhiaatriliste eriteamistega arsti arvamuse asendamist muu arsti
arvamusega. Psiihhiaatrite viike arv ja kohtumenetluse efektiivsus ei saa olla eesmirk
omaette ning seda enam menetlustes, mis piiravad inimese 0igusi sedavord ulatuslikul
maédral. Arvestades, et hetkel puudub jitkuvalt selge ja iihene arusaam, miks eestkoste seadmiste
arv touseb ning miks seatakse enamus eestkosteid inimese koikide asjade ajamiseks leiame, et
kohtupsiihhiaatriliste ekspertiiside vihendamine ja kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi asendamine
muu teadmistega arsti arvamusega ei ole mdistlik, eesmirgipdrane ega inimese OJiguste

teostamise vaatest turvaline.

2.4. Asendades eriteadmistega arsti ehk psiihhiaatri arvamuse perearsti arvamusega voib tekkida

olukord, mil perearstil puuduvad hinnangu andmises eelduseks olevad erialane kogemus ja
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praktika, mistdttu ei ole esitatud arvamus piisavalt sisuline ja péadev. Arvestades, et
eriteadmistega spetsailisti ehk arsti arvamus omab eestkoste asjades suurt kaalu, tekib
voimalus, et kohus ei suuda tdendi piisavust hinnata ning otsus tehakse mittepidevate

toendite pinnal. Eelneva tottu ei saa me muudatust toetada.

Lisaks ei saa jitta tdihelepanuta ka asjaolu, et inimesel on enamasti oma perearstiga hea ja
usalduslik ravialane (patsient-arst) suhe ning juhul kui perearst annab eestkoste seadmise asjas
arvamuse, mis inimese (patsiendi) vaadet ei toeta, siis see vOib tuua kaasa usalduse kaotamise ka

ravisuhtes.

2.5. Juhime eraldi tdhelepanu ka ldhenemisele, mis paneb inimese tahte avaldamisele suure rolli
(lihtsustatud menetluslikud nduded, kui inimene on eestkostega ndus voi tunnistab, et saab
eestkostevajadusest aru), kuid samas on ebaselge, kuidas kohus vastavat tahte
kujunemist/avaldumist analiiiisib ja hindab. Kuni iihtsete hindamise aluste puudumiseni ei saa
vastaval asjaolul olla menetluses ka inimese vaatest suurt menetluslikult lihtsustavat kaalu.
Seda pohjusel, et inimene ei pruugi moista eestkoste seadmise asjaolusid, tausta ning

vastavaid praktilisi piiranguid.

Arvestades senist eestkostete seadmise praktikat (arv ja ulatus) ei saa me olla nous eestkoste
seadmise aluste leevendamisega ehk me ei ei toeta vastava perioodi pikedamist viielt aastalt
seistme aastani. Seda muu hulgas pohjusel, et keeruline on miéaratleda, milla on seisund
piisiv ja progresseeruv ning muudest meetmetest kui eestkoste seadmine enam abi ei ole.
Seda enam arvestades, et ka sotsiaalteenuste siisteem muutub pidevalt, mis tihendab

omakorda ka uute (eestkostele alternatiivsete abivajadust katvate voimaluste tekkimist.

Lisaks leiame, et iga eestkoste seadmine ja ka pikendamine peavad olema sisuliselt ja
pohjalikult kaalutletud. Eestkostet ei tohi seada nn igaksjuhuks ja maksimaalseks perioodiks
eeldusega, et inimesel on vastavas menetluses tsiviilkohtumenetlusteovome ehk alati digus
taotleda eestkoste 10petamist voi eestkostja {ilesannete kitsendamist, kuna inimese vaatest on
tegemist emotsionaalselt ja asjaajamislikult  &ddrmiselt koormava menetlusega. Vidhesed
eestkostetavad suudavad ise vastavat menetlust algatada ja menetluses oma seisukoha juurde

jéada.
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Ka ei saa eestkoste formaalsemat ja kergekéelisemat (sh viitega pikemale perioodile) seadmist
pohjendada argumendiga, et eestkoste vajaduse dra langemise mérkamine on kohtute eestkoste
jarelevalve osakonna vastutus, kuna see teeb algse eestkoste seadmise ja pikendamise menetluse
iildse formaalseks ja sisuliselt motetuks. Algne eestkoste seadmise ja ka pikendamise menetlus
peavad olema sisulised ja pdhjalikud, et pohimodte “kohus on hagita menetluses sisuliselt

toegarant” kehtiks alati ja eranditeta

4. Valimisodiguse osas tunnustame muudatuste eest, kuid arvestades Konventsiooni iildisi
kommentaare ja ka Komitee poolt Eestile tehtud ettepanekut, millega soovitatakse
tunnistada kehtetuks koik diskrimineerivad sitted, mis keelavad puuetega inimeste oiguse

hiiletada ja olla valitud, oleme seisukohal, et valmisdiguse osas ei tohi olla iildse piiranguid.

Leiame kokkuvdttes, et menetlusokonoomika ei saa olla digustuseks ka eestkoste seadmise
perioodi pikenemisele 7 aastani. Analiiiisis ei arvestatud eestkostetava subjektiivse tunnetusega
ega objektistava suhtumisega ega ka asjaoluga, et Eestis on vOimalik eestkoste seadmisega piirata
lisaks varaliste tehingute tegemisele ka digust teostada perekonnadiguslikke tehinguid, valida,
otsustada elu-, t60- ja muude elukondlike kiisimuste iile. Seega on Eestis kehtiv eestkoste

seadmise ulatus niigi laiem teiste 14hirikide vastava ulatusega.

Eestkostedigus ja selle voimalikud arengud vajavad tdiendavaid analiilise, mille pinnal asuda
valdkonad reformima. Arvestades teema olulisust inimese autonoomia ja
enesemiiramisoiguse vaatest ning Konventsiooni iildsoovitusi ning Komitee soovitusi Eesti
riigile, tuleb teha suuri ja pohimoéttelisi muudatusi selleks, et kehtiv digus ja praktika
oleksid vastavuses rahvusvahelise 6iguse ja praktikaga. Menetlusokonoomika ja arstide

vihesus ei ole lubatavad argumendid isikuéiguste kitsendamiseks.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Maarja Krais-Leosk
Tegevjuht

Kristi Rekand
Jurist
kristi.rekand.@epikoda.ee ; tel +372 6715909
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